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让长任务可恢复、可核验
AI 写作工作流的设计与故障复盘

我用长篇中文修订检验多智能体工作流。任务需要保留原稿事实、对白和人物声音，同时改善空洞解释与

重复描写。连续运行后，问题集中在两个地方：审核意见没有落实到正文；会话在上下文压缩阶段卡住，

无法顺利续作。

在这个个人项目中，我同时承担需求方与验收方，负责提出要求、检查稿件，并据此调整分工和交付顺序。智能体

辅助完成代码、日志分析、候选修订与测试，关键修改保留来源和对照。

从具体漏审处改流程

一份已交稿的开头有45段，逐段对照后发现全部沿用原文。旧报告一方面指出表演场景存在重复套路，

另一方面又把这段标为“可原样继承”，没有列出必修项。气质突然变化、笼统称赞表演出色等文字因此

留了下来。[1]

我把验收要求落到具体段落：每项问题记录原句、问题所在、可改范围和关闭条件。作者交稿时须回应必

修项；程序检查回应是否齐全、指定文字是否发生变化，编辑再判断问题是否真正解决。只有修改声明、

没有正文变化的交件会被拦下。

三个岗位围绕同一份候选工作

主笔负责成文，文笔编辑判断表达与节奏，设定审校核对事实、对白和前后依赖。总控合并一次返修清单

，保留已经通过且逐字未变的范围；有问题才返修，达到约定上限后停止当前路径。

把确定性检查交给程序

输入包固定原稿、最新手改、段落编号和文件哈希。程序检查缺段、乱序、保护对白、引用位置及报告版

本，独立审校负责语义和文笔。新岗位按职责读取当前场景和必要邻文，避免每个岗位都接收完整对话。

冻结输入

原稿 / 手改 / 版本

主笔成文

完整场景与修改对照

程序＋独立审校

保真检查 / 文笔判断

保存交付

成稿与阶段检查点

必修项回到主笔；复核绑定同一版本，正文与检查点分别保存。

实现环境：Python、本地文件与JSON记录、SHA-256版本校验；当前工具需要显式调用，尚未接入宿主形成自动拦截。
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故障诊断与续作

压缩卡住后，先确认任务停在哪里
历史日志显示，任务达到自动压缩阈值后提交了约0.99 MB的请求。收到HTTP 200后，响应体在解码阶

段断流，两次重试仍失败；用户继续操作，又进入同一压缩步骤。日志可以定位失败阶段，尚不能确定问

题来自客户端、代理链路还是服务端。[2]

391次
工具回传

31次
超过12000字符

11次
输出被截断

以上是跨五个窗口的历史累计量，不是单个上下文窗口的容量。

减少进入会话的材料，保留完整原文

正文、来源表和长日志放在文件里，检索先定位，再按场景和行号读取。单次工具回传默认控制在8000

字符内；长场景连续分次读取，出现截断就补读缺失范围。这个限制约束回传大小，不能用来缩短小说正

文。

context_guard.py根据传入的统计检查回传规模、截断和压缩失败标记。它只处理显式传入的数据，宿

主事件仍需另外采集；缺少统计字段时，不能把检查通过当作预算已经核清。

让进度可以从磁盘重新核对

每个任务只保留一份权威检查点，记录输入版本、完成范围、未决问题、运行中的操作和下一步。恢复规

程要求更新记录时先写同目录临时文件，检查旧文件未被其他写入者修改后再替换，避免中断留下半份正

式记录。

续接时核对真实文件、哈希、运行状态和已生成产物。没有收到回复的操作标为“结果待核实”，不能直

接当失败重做。新会话只接收交接入口和当前依赖，不重新装入全部聊天历史。

给诊断设置退出条件

同一故障最多连续尝试三轮，每轮只改变一个关键变量；连续两轮没有新证据就提前退出，保存已排除方

法和下一项验证。底层问题暂时无法定位时，继续不受影响的本地工作，避免在同一步骤无限重试。

当前验证范围止于本地预检与续作协议。远程断流尚未被独立复现，底层故障原因仍待排查。
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验证结果与边界

用失败用例检查验收边界
测试同时包含应通过和应拦截的情况。退出码正常只能说明程序运行结束；交稿是否完整、文笔是否可用

，仍需分别读取检查结果和正文。

检查对象 已留存的结果 能证明的范围

上下文预检 本次复跑7项测试通过；现行工具拒绝历史触发包、接受有界
样例

本地已知故障的检查规则有效

低模型机械执行 GPT-5.6 Luna执行20例，12项机械失败、2项输入错误、6项
机械通过，均符合预设

可以按冻结规则运行工具并报告
结果

必修项回应覆盖 新增8项测试通过，包含漏回应、未改正文、只改空白等情况 防止漏交；不判断改后的文笔

机械通过仍会漏掉语义错误

20例测试中，故意改动未锁定金额、旁白说话主体和心理否定的三个样本仍能机械通过。它们划清了分

工：低模型适合执行确定的核验，独立审校仍须逐段核对事实、人物动机和表达。工具始终保留“不可据

此直接发布”的状态。[3]

场景化用有局部收益，整体提升仍待验证

在一段街头说书场景中，原稿只评价“贯口功底展现得淋漓尽致”。我要求按表演场景寻找参考，智能体

从《老残游记》的听书描写中取用“说得极快却字字清楚”的关系，写出具体听感。完整27段样稿经过

独立文笔与内容复核，确认了一处措辞化用的收益。[4]

早期18篇小样对照中，有无参考两组的文笔通过均为5/9，没有证明参考输入能稳定提升质量。整本去AI

效果和成本下降也未获验证。当前交付保留完整稿、逐处对照、运行结果和失败样本，出现新的验收问题

时，对应范围的旧放行结论需要重新核查。

下一轮只看实际交付

先完成一章修订及对照，按实际读感确认文笔标准，再扩展到全文。过程指标记录返修次数和读取范围，

结果指标记录完成的正文与仍未关闭的问题。模型费用尚缺完整账单，不能用缓存比例或减少调用次数代

替降本结果。

[1] 开头45段原文对照、旧文笔前检与root_opening_audit_gap.json。

[2] 运行诊断.md、trace_metrics.json；2026年10月5日7项本地测试复跑。

[3] luna_execution.json、root_luna_comparison.json；coverage_tests_run_final.json。

[4] 《老残游记》第二回；R042候选与同版两份独立审校记录。

写作实验记录截至2026年10月4日；上下文预检于10月5日复测。均为个人项目材料，不代表商业上线或最终验收。


